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Introduzione. Le migrazioni lavorative intra-UE: modelli, pratiche 
e traiettorie di mobilità dei cittadini europei  
Devi Sacchetto (Università di Padova), Francesca Alice Vianello (Università di Padova), 
Rutvica Andrijasevic (Università di Bristol) 
 
L’Ue costituisce un ampio mercato del lavoro e la mobilità al suo interno è un punto cruciale attorno al 
quale è organizzata la cittadinanza europea e trova sostegno l’integrazione economica. Proprio per questa 
ragione, le migrazioni che attraversano l’Europa sono al centro di diverse linee di dibattito. I principali filoni 
di ricerca che negli ultimi decenni hanno indagato le migrazioni lavorative intra-UE sono raggruppabili in tre 
approcci. Il primo analizza le migrazioni est-ovest e le loro trasformazioni a seguito del processo di 
allargamento dell’Unione europea (Anghel 2008; Sacchetto 2011; Engbersen et al. 2013). All’interno di 
questa prospettiva, alcuni studi hanno messo in luce questioni quali il welfare tourism (Reeskens, van 
Oorschot 2015) e il social dumping (Krings 2009), soffermandosi in particolare sul lavoro in distacco 
(Cremers 2016; Caro et al. 2015), e sulle agenzie di reclutamento internazionale (Pijpers 2010). Secondo 
questo approccio, la libera circolazione dei lavoratori e dei capitali ha provocato una rincorsa verso il basso 
degli standard di lavoro, poiché i migranti sono disponibili a percepire salari inferiori rispetto ai locali. La 
preferenza dei datori di lavoro ad assumere migranti e/o lavoratori in distacco provoca un aumento dei livelli 
di disoccupazione tra la manodopera locale. Il secondo filone assume una prospettiva integrazionista 
sottolineando il carattere “rivoluzionario” della cittadinanza europea (Recchi 2013). La libera circolazione di 
lavoro e capitale è considerata una situazione win-win, poiché avvantaggia i Paesi sia di origine sia di 
destinazione, sia infine i lavoratori migranti, offrendo la possibilità di valorizzare il capitale umano in un 
ampio mercato del lavoro e finendo per ridurre le diseguaglianze fra i vari stati (Favell 2014; Kahanec, 
Zimmermann 2009). Il terzo approccio, emerso negli ultimi anni, sposta l’attenzione analitica verso un 
fenomeno di crescente rilevanza sociale: le nuove migrazioni di cittadini europei e non europei dai Paesi 
dell’Europa mediterranea in seguito alla prolungata crisi economica (Triandafyllidou, Gropas 2014; Giralt-
Mas, 2016). Questa tendenza si riflette nelle proposte ricevute per questo fascicolo che non si sono 
concentrate, come è consueto, sulle migrazioni dai Paesi dell’Europa orientale bensì sui nuovi flussi 
migratori dall’Europa meridionale verso quella settentrionale e sulle politiche di limitazione della mobilità 
intra-UE.  
Questi filoni di ricerca offrono importanti elementi di riflessione in merito alla mobilità intra-UE, sebbene 
non siano sempre in grado di mettere in luce le interconnessioni e la complessità dei fenomeni studiati. A 
nostro avviso un primo limite riguarda la tendenza ad analizzare i flussi intra-UE come indipendenti rispetto 
alle altre migrazioni internazionali, specialmente per quanto riguarda gli spostamenti dei cittadini di Paesi 
terzi verso e nell’Unione Europea (de Genova, Peutz 2010; Wagner, Hassel 2016). Per questo, i saggi in 
questo numero devono essere necessariamente letti nel contesto della complessità dei processi sociali e 
lavorativi inerenti allo spazio europeo. In particolare, pur mantenendo una distinzione tra le migrazioni intra-
Ue e quelle internazionali, riteniamo importante sottolineare come entrambe siano parte di un medesimo 
sistema che è integrato sotto diversi punti di vista: i processi di segmentazione del mercato del lavoro, la 
stratificazione della cittadinanza, le dinamiche di ricomposizione linguistico-culturale della popolazione 
europea, la crescita e la diffusione di sentimenti razzisti e xenofobi, le politiche migratorie e di welfare.  
Un secondo fattore di criticità della letteratura poc’anzi menzionata riguarda la definizione degli 
spostamenti dei cittadini intraeuropei come mobilità per distinguerla dalle migrazioni internazionali (Favell 
2014; Recchi 2013). Come segnalano i contributi di Elena Caneva e Antonio Sanguinetti, la ripresa delle 
migrazioni da alcuni dei Paesi storicamente membri dell’Ue, tra cui l’Italia ha riaperto il dibattito riguardante 
il concetto di mobilità contrapposto a quello di migrazione. A partire dall’allargamento nel 2004 il 
movimento dei cittadini neocomunitari è sempre più definito in termini di mobilità, anche grazie al sostegno 
delle stesse istituzioni Ue. La diffusione del termine mobilità, oltre a essere un tentativo di tenere a bada i 
vari nazionalismi, rende esplicita la sostanziale differenza di rappresentazione sia giuridica sia simbolica tra 
chi è munito e chi è sprovvisto di passaporto Ue. Si tratta di un’operazione di differenziazione che distingue 
tra la mobilità dei cittadini europei basata sulla libera scelta degli individui al fine di appagare il proprio 
desiderio di realizzazione personale e le migrazioni dei cittadini non europei rappresentati come poveri che 
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ambiscono a soddisfare mere necessità materiali. La diffusione del termine mobilità e la sua connessione con 
un immaginario basato sul trionfo del multiculturalismo e della libertà di muoversi di una classe media sono 
tuttavia naufragate con il voto britannico a favore dell’uscita dall’Ue del giugno 2016. Tale fallimento non è 
sorprendente se si considera che nonostante il Regno Unito, e Londra in particolare, sia stato a lungo 
considerato come lo spazio europeo in cui più chiaramente si stava formando una società europea mobile, la 
stampa britannica ha sovente preferito usare il termine immigrati, anche quando si trattava di cittadini 
europei. 
Come illustrano i saggi qui raccolti, il termine mobilità nasconde un’inaspettata somiglianza di posizione 
fra cittadini Ue e non-Ue per quanto riguarda sia le motivazioni che sottostanno all’emigrazione sia i settori 
di impiego in cui trovano posto i migranti. L’Ue è al contempo un insieme di stati-nazione che rivendicano la 
loro sovranità sulle forme di sistemazione dei suoi abitanti e uno spazio al cui interno la libertà di 
circolazione è uno dei principali diritti su cui si regge la cittadinanza comunitaria (King e Skeldon 2010; 
Riccio 2016). Se la libertà di movimento dei lavoratori è stato uno dei fondamenti della cittadinanza europea 
fin dal Trattato di Maastricht nel 1992, d’altra parte lo spazio europeo è stato progressivamente stratificato, 
limitando tale diritto attraverso normative nazionali e comunitarie. Si tratta di modalità ben diverse dallo 
schema dei guestworker (Castles 2006) che per quasi un trentennio ha retto il reclutamento di migranti. 
Secondo tale schema  i singoli stati nazionali provvedevano al trasferimento della forza lavoro e poi ne 
lasciavano la gestione nelle mani dell'azienda.  
Tra il 2008 e il 2015 il numero di stranieri residenti nell’Ue è aumentato di circa il 14%, evidenziando un 
sostanziale incremento dei migranti europei rispetto ai non europei: i cittadini europei residenti in un altro 
paese membro sono passati dal 37% al 44% di tutti gli stranieri nell’Ue, che ammontano complessivamente a 
35,1 milioni (15,3 milioni sono cittadini di un altro stato membro e 19,8 milioni sono cittadini non europei) 
(Vasileva 2009; Eurostat 2016). Il diritto alla libertà di movimento pare quindi essere agìta dai cittadini 
europei, sebbene lo spazio dell’Ue sia attraversato da una varietà di barriere volte a gestire e frammentare gli 
spostamenti delle persone. Si tratta di ostacoli con diverse gradazioni di difficoltà evidenziando analogie tra i 
movimenti dei cittadini europei nell’Ue con le migrazioni interne cinesi sottoposte a un regime di 
differenziazione basate sul luogo di origine (Kovacheva et al. 2012). Similmente allo stato cinese, le pratiche 
amministrative messe in campo dai singoli stati europei configurano la proliferazione di confini interni che 
segmentano la popolazione in uno stesso spazio nazionale. Mentre le frontiere nazionali possono rallentare e 
selezionare le migrazioni internazionali, gli stati mettono in campo forme di controllo che rendono insicura 
la sistemazione geografica anche per quanti godono del diritto al libero movimento. Questo tratto è evidente 
nel contributo di Gabriella Alberti, che discute la varie forme di restrizione di residenza e accesso al welfare 
adottate da alcuni Stati membri verso i lavoratori europei e come tali norme comportino una nuova 
stratificazione della cittadinanza (sociale) Europea.  
Il termine mobilità occulta quindi la stratificazione di un mercato del lavoro formalmente libero. Questa 
segmentazione era inizialmente realizzata attraverso un regime di spostamenti differenziali: i “vecchi” stati 
dell’Ue a 15 Paesi avevano infatti la facoltà di limitare temporaneamente l’ingresso dei lavoratori 
provenienti dai nuovi stati membri per due, cinque o sette anni a partire dalla data d’adesione all’Ue (2004, 
2007 e 2013). Gli stati membri potevano quindi perseguire diverse opzioni: il Regno Unito, ad esempio, nel 
2004 ha consentito ai neo-cittadini europei un immediato accesso al proprio mercato del lavoro, mentre nel 
2007 ha introdotto alcune restrizioni; la Germania, invece, ha limitato l’accesso al proprio mercato del lavoro 
in entrambe le occasioni (2004 e 2007) (European Commission 2011; Fihel et al. 2015). In quanto 
meccanismi di controllo, le limitazioni temporanee differenziano il mercato del lavoro in misura ancora più 
sensibile, poiché si riferiscono solo alla mobilità dei lavoratori e non alla mobilità dei servizi. In effetti, nel 
corso degli ultimi anni è cresciuto il ruolo delle imprese e delle agenzie di lavoro che forniscono servizi 
temporanei, compreso il distacco dei lavoratori. A differenza dei singoli lavoratori, imprese e agenzie del 
lavoro hanno potuto avvalersi di questa libertà di azione a partire dal primo giorno dell’accesso.  
In questi anni l'Ue ha costruito un’ampia cornice legislativa sia civile sia commerciale stabilendo il grado 
e le modalità di libertà di circolazione e di soggiorno della manodopera. Dal punto di vista del diritto alla 
mobilità, la legislazione europea contribuisce a stratificare il mercato del lavoro in tre compartimenti: il 
primo è costituto dai cittadini europei ai quali è garantita la libertà di trovarsi un’occupazione in un altro 
stato membro; il secondo comprende quanti godono di un permesso di residenza permanente che possono 
accedere al mercato del lavoro dell’Ue, dovendo però sottostare alle specifiche normative nazionali; infine 
coloro che dispongono di un permesso di soggiorno a tempo determinato i quali possono lavorare solo 
all’interno di un singolo stato nazionale. Tale stratificazione della mobilità intra-Ue si manifesta in particolar 
modo quando si studiano le strategie e le pratiche di mobilità dei migranti di Paesi terzi (McIlwaine 2011; 
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Ahrens 2013; Giralt-Mas 2016). Come sottolineano Sonila Danaj e Erka Caro nel loro saggio, la 
naturalizzazione è sovente una strategia volta ad acquisire il diritto alla mobilità. La letteratura riguardante 
questo fenomeno mette in luce che le migrazioni secondarie all’interno dello spazio europeo non 
costituiscono solamente una risposta alla crisi economica che colpisce i migranti residenti nell’Europa 
meridionale, ma sono anche forme di fuga dalle discriminazioni subìte nei Paesi di primo approdo tanto 
quanto sono strategie di ricongiungimento con membri della famiglia allargata residenti in altri Paesi (van 
Liempt 2011; Ahrens et al. 2016; Vianello 2016). 
Il movimento della manodopera all’interno dell’Ue è quindi caratterizzato sia da flussi che godono di una 
certa autonomia, per quanto la loro mobilità appaia stratificata, sia da movimenti irreggimentati grazie alla 
legislazione commerciale. Le agenzie di reclutamento internazionali e le imprese che operano il distacco 
della forza lavoro agiscono infatti sulla base di normative commerciali che riguardano i servizi alle imprese. 
Lo spostamento della forza lavoro attraverso agenzie e imprese segmenta il mercato del lavoro e talvolta  
arriva a gestire la sfera sia lavorativa sia riproduttiva della forza lavoro (Andrijasevic, Sacchetto 2016). 
Inoltre, come mettono in luce Nathan Lillie e Anna Simola nel saggio di apertura di questo fascicolo, la 
mobilità attraverso agenzie e il distacco all’estero dei lavoratori costituiscono un’alternativa al cambiamento 
delle relazioni industriali nazionali, le quali sono aggirate grazie alla legislazione europea. Tuttavia, se in 
diversi Paesi dell’Europa settentrionale e centro-orientale la presenza dei lavoratori migranti in distacco e/o 
reclutati tramite agenzia è ormai di ordinaria amministrazione, nei Paesi dell’Europa mediterranea tali 
modalità sono meno diffuse a causa di una gestione dei flussi di manodopera migrante che avviene 
prevalentemente per via informale attraverso le reti comunitarie (su questo tema si veda il contributo di 
Francesco Caruso). 
L’Italia è senza dubbio uno dei Paesi più significativi per comprendere tanto le migrazioni contemporanee 
che attraversano l’Ue, quanto i processi di stratificazione e segmentazione della forza lavoro. Nel caso 
italiano la ricostruzione storica degli spostamenti è stata sovente periodizzata in una lunga fase di 
emigrazione interna e internazionale proseguita fino alla fine degli anni Sessanta, a cui è seguito un processo 
di immigrazione di cittadini europei e non europei (Pugliese 2002). In anni recenti abbiamo invece assistito a 
una ripresa delle emigrazioni internazionali di italiani e migranti residenti o giunti in Italia, con il persistere 
di importanti flussi in entrata (Ambrosini 2014; Gjergji 2015; Marchetti, Manocchi 2016). I saggi che qui 
vengono presentati evidenziano come l’attuale fase si configuri come una permanenza e un approfondimento 
di molteplici processi migratori: le nuove emigrazioni italiane analizzate da Elena Caneva e da Antonio 
Sanguinetti e le migrazioni di albanesi verso l’Italia indagate da Sonila Danaj ed Erka Caro, ma ancora le 
migrazioni di cittadini europei e non europei nell’agricoltura italiana e spagnola studiate da Francesco 
Caruso. La compresenza di questi flussi, che, come illustrano i saggi raccolti, sono fortemente differenziati, 
sembra una tendenza che caratterizzerà i processi migratori intra-europei nei prossimi anni, in particolare per 
quanto riguarda quei Paesi che occupano posizioni apparentemente periferiche, quali la Grecia, l’Irlanda, 
l’Italia, la Polonia e la Spagna. 
Il numero monografico si apre con il contributo di Gabriella Alberti che analizza le politiche restrittive 
adottate da alcuni Paesi dell’Ue per limitare l’accesso al welfare dei migranti di cittadinanza europea. Il 
saggio mette a fuoco le analogie tra migranti UE e non-UE ridimensionando la differenziazione binaria delle 
due categorie e sottolineando come i meccanismi di gerarchizzazione delle differenti tipologie di migranti si 
ripercuotano sul mercato del lavoro europeo; un fenomeno questo evidente nell’erosione dei diritti di 
cittadinanza, e in particolare del lavoro.  
Le forme e le modalità di segmentazione del mercato del lavoro europeo sono riprese dal saggio di 
Francesco Caruso attraverso l’analisi dei lavoratori migranti occupati in agricoltura; un settore su cui l’autore 
ha svolto numerosi studi. Sulla base di una ricca ricerca comparativa tra Italia e Spagna, il saggio illustra i 
mutamenti nella composizione del bracciantato in particolare per quanto riguarda le dinamiche di 
sostituzione della manodopera tra migranti europei e non europei nonché le diverse forme di reclutamento e 
gestione della forza lavoro. Il contributo evidenzia due nodi cruciali per la riflessione relativa alle migrazioni 
intra-Ue: da un lato, i vantaggi offerti dalla disponibilità di manodopera migrante interna a basso costo per 
gli imprenditori; e dall’altro lato, gli effetti dell’impiego massiccio di lavoratori comunitari in un determinato 
settore occupazionale sui lavoratori non-Ue da più lungo tempo residenti nel Paese. 
I due saggi di Antonio Sanguinetti ed Elena Caneva si soffermano invece sulle emigrazioni italiane. 
Intrecciando ricerca sul campo e dati statistici, Sanguinetti mette in rilievo come, diversamente dalla retorica 
della fuga dei cervelli, la parte più consistente dell’emigrazione italiana verso la Germania ripercorra sovente 
le strade delle emigrazioni italiane precedenti (1950-1970), confrontandosi con occupazioni a bassa 
qualificazione nel settore dei servizi e nei cosiddetti minijobs. Ma se questa emigrazione può essere 
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considerata una fuga dalla crisi, che ha colpito in modo decisamente più profondo l’Italia rispetto ad altri 
Paesi europei, d’altra parte i nuovi migranti italiani si devono confrontare con processi di precarizzazione 
che anche in Germania stanno facendosi più acuti. Il contributo di Caneva evidenzia, invece, le motivazioni 
che spingono i giovani italiani a partire. Attraverso l’analisi di interviste in profondità, l’autrice entra nel 
dibattito mobilità vs migrazione offrendo al lettore una riflessione in merito alle complesse ragioni 
dell’emigrazione che riguardano aspetti sia economici sia non-economici, a loro volta connessi alle variabili 
socio-demografiche che caratterizzano i giovani migranti, come la classe sociale di provenienza, il livello di 
istruzione e l’origine geografica.  
Il saggio di Sonila Danaj e Erka Caro è unico nel suo approccio poiché esplora un doppio movimento: lo 
spostamento di cittadini albanesi verso l’Italia e il loro successivo trasferimento, dopo aver ottenuto la 
cittadinanza italiana, in altri Paesi dell’Europa settentrionale. La discussione si concentra sui motivi della 
naturalizzazione, comprese le ripercussioni sulla loro identità, così come sull’accesso ai diritti sociali e al 
mercato del lavoro. La strategia di naturalizzazione della comunità albanese in Italia non mira solo a 
migliorare la sua posizione sociale in Italia, ma anche ad acquisire la cittadinanza europea che le permette di 
ampliare le prospettive socio-lavorative attraverso un’ulteriore migrazione in Europa.  
Come possiamo vedere, i contributi a questo numero indagano pratiche e traiettorie di mobilità dei 
cittadini europei che indicano la necessità di ripensare i modelli di migrazione, il mercato del lavoro e la 
cittadinanza a livello europeo. Mentre l’elaborazione teorica della mobilità tende sovente a scavare solchi tra 
cittadini europei e non europei, la lettura della mobilità del lavoro proposta in questo volume individua 
maggiore analogie tra queste due tipologie di cittadini, specialmente nell’erosione dei diritti sociali e di 
residenza. I contributi in questo numero evidenziano, dunque, come il punto cruciale per comprendere le 
migrazioni e il lavoro contemporaneo sia il più ampio campo di studi relativo alle trasformazioni dello spazio 
europeo e ai diritti di cittadinanza. 
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